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Аннотация. При организации учебной и внеучебной деятельности в школе и вузе в соответствии с 
требованиями федеральных государственных образовательных стандартов обозначились задачи по 
оптимизации взаимодействия между школьниками и студентами — представителями разных нацио-
нальных культур, помощи учащимся в адаптации к новой этнокультурной среде, обучении основам 
межэтнического сотрудничества, воспитании позитивной этнической и гражданской идентичности, 
формировании межкультурной компетентности. В процессе обучения именно через народные 
сказки можно познакомить подрастающее поколение с национальным характером, обычаями, мен-
талитетом и культурой того или иного народа, так как благодаря метафоричности сказка без лишних 
нравоучений в иносказательной форме сохраняет и передает свой глубоко философский смысл для 
представителей разных поколений. В статье предложена авторская методическая разработка практи-
ческого семинара-мастерской «Метафора как способ формирования межкультурной компетентно-
сти». Анализируются результаты, полученные при апробации данного семинара. 
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Abstract. In organization of educational and extracurricular activities at school and higher education insti-
tutions according to the requirements of new educational standards the following tasks become relevant, 
namely, optimization of interaction between pupils and students — representatives of various national cul-
tures, assistance to pupils in adaptation to the new ethno-cultural environment, formation of positive ethnic 
and civil identity, learning basics of inter-ethnical cooperation and formation of cross-cultural competence. 
Teaching the younger generation by means of national fairy tales, it is possible to introduce to them the 
national character, customs, mentality and culture of the nation, or, in other words, to form cross-cultural 
competence. Due to its metaphoricity, a fairy tale without excess morals and in an allegoric form keeps and 
conveys the deep philosophical meaning for representatives of different generations. The article presents the 
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Возрастающее количество исследований, 
посвященных межкультурной компетентности, 
говорит о высоком интересе как отечествен-
ных, так и зарубежных ученых к определению 
содержания и составляющих компонентов меж-

культурной компетентности [2–4; 9–13]. Данный 
феномен в статье определяем как комплексную 
характеристику готовности применять знания, 
умения, навыки и личностные качества в ситуации 
межэтнического взаимодействия, позволяющую 
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устанавливать успешные контакты с представи-
телями других культур [4; 9; 12]. 

Анализ понятия «межкультурная компетент-
ность» и его структурных компонентов приво-
дит к необходимости рассмотрения феномена  
национального сознания, под которым понима-
ется «система взглядов, идей, представлений 
этнической группы, возникших на основе взаи-
модействия с другими этническими группами и 
отражающих ее знание о них, отношение к ним, а 
также состояние и формы самовыделения своей 
этнической группы» [5]. В этническом сознании 
можно выделить два аспекта:

– этническое самосознание, включающее 
восприятие, представление и понимание своей 
этнической группы, что может проявляться в 
совокупности автостереотипов и этнической 
самооценке;

– осознание других этносов, восприятие, 
представление и понимание иных этнических 
групп, что может проявляться в формировании 
гетеростереотипов [4]. 

В отечественной психологии под самосозна-
нием понимается процесс познания человеком 
самого себя, в результате которого образует-
ся представление о себе в качестве субъекта и 
складывается эмоционально-ценностное отно-
шение. С точки зрения психологического анализа 
самосознание представляет собой сложный пси-
хический процесс, сущность которого состоит в 
восприятии личностью многочисленных образов 
самой себя в различных ситуациях деятельности 
и поведения, во всех формах взаимодействия с 
другими людьми и в соединении этих образов в 
единое целостное образование — понятие Я, 
собственной индивидуальности (Л. С. Выготский, 
С. Л. Рубинштейн, А. Н. Леонтьев, С. Р. Пантиле-
ев, В. В. Столин, В. П. Зинченко, Б. Г. Мещеря-
ков, Е. А. Кедярова). 

В зарубежной психологии подход к самосо-
знанию рассматривается в русле изучения Я-кон-
цепции индивида как совокупность всех пред-
ставлений индивида о себе (У. Джемс, Ч. Кули, 
Д. Мид, Т. Шибутани, Э. Эриксон, К. Роджерс). 

Анализ отечественных и зарубежных 
источников показал определенное сходство 
научных взглядов в понимании самосознания: в 
отечественной науке самосознание — это пе-
реживание единства и специфичности «Я» как 
автономной сущности, осознание себя как ин-
дивидуальности и как субъекта деятельности, а 
в зарубежной литературе самосознание — зна-
ние человека о том, что каждый индивид — ав-
тор мыслей и действий, отличен от окружающей 

среды и существует как независимое и уникаль-
ное лицо [15].

Национальное самосознание проявляется 
в идеях, взглядах, мнениях, чувствах, эмоциях, 
настроениях и выражает содержание, уровень 
и особенности представлений членов нации о 
своей определенной идентичности и отличии от 
представителей других общностей; о националь-
ных ценностях и интересах; истории нации, ее 
нынешнем состоянии и перспективах развития; 
месте своей социально-этнической общности во 
внутригосударственных, межгосударственных и 
межнациональных отношениях [5, с. 25]. 

Специфика национального сознания и само-
сознания особо ярко проявляется в литератур-
ном творчестве народа. «Особое положение 
речи как психического процесса заключается в 
ее социальной природе. Это значит, что в про-
цессе порождения речи участвует как индивиду-
альный, так и — опосредованно — коллективный 
субъект. Язык становится продуктом коллектив-
ной творческой деятельности, а, следовательно, 
речь не может не быть социальной. Индивиду-
альный субъект становится носителем речи как 
одного из психических процессов только вторич-
но, когда межиндивидуальная, интерпсихическая 
функция… становится внутрииндивидуальной, 
или интрапсихической. И именно в этом своем 
социально–психологическом качестве… речь и 
осуществляет роль психического интегратора» 
(Цит. по: [ 7, с. 145–146]).

Язык человека конструирует его сознание, 
которое «слагается и осуществляется в знаковом 
материале…» [Там же, с. 135]. Согласно гипоте-
зе Сепира–Уорфа каждый язык, обладая выра-
женным своеобразием, определяет общие чер-
ты мировоззрения людей, говорящих на данном 
языке. Личность формируется в знаковой среде 
и выражается посредством знаков, прежде всего 
языковых: «питается знаками, вырастает из них, 
отражает в себе их логику и их закономерность… 
Сознание может приютиться только в образе, 
в слове, в значащем жесте и т. д. Вне этого ма-
териала остается голый физиологический акт, не 
освещенный сознанием, т. е. не освещенный, не 
истолкованный знаками» [Там же].

Одним из уникальных источников, раскрыва-
ющих специфику национального самосознания 
того или иного народа, является метафора. 
В словаре С. И. Ожегова предлагается следу-
ющее определение метафоры: «оборот речи, 
состоящий в употреблении слов и выражений 
в переносном смысле на основе какой-нибудь 
аналогии, сходства, сравнения» [9, с. 282].
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Метафора распространена во всех формах 
речи. В настоящее время интерес к использова-
нию метафор возрос у представителей разных 
областей знаний, появились исследования раз-
личных терминологических систем, метафор 
в детской речи и дидактической литературе, 
масс-медиа, языке рекламы, наименованиях 
товаров, в заголовках, спорте, в речи афатиков 
и даже глухонемых [1]. Метафора как речевой 
прием используется в народных сказаниях, ми-
фах, пословицах, легендах, потешках, загадках 
и часто становится инструментом проявления 
национальной культуры, сложившихся стереоти-
пов и в повседневной речи. 

В метафорических текстах вербализуются и 
запечатляются фундаментальные общечелове-
ческие и специфические национальные мотивы, 
представления, образы, характеризующие наи-
вную картину мира этнической общности. «Ме-
тафорический язык — это язык, на котором 
разговаривает в культуре искусство. Язык искус-
ства представляет собой художественно-эстети-
ческую модель (образ) эмоциональной жизни 
человеческого духа и сознания. В метафоре 
сталкиваются и органически прорастают друг в 
друга разные символы» [8, с. 61].

В теоретическом анализе метафор и мифо-
логии широко используется понятие архетипа 
как первичной схемы образа, воспроизводимой 
бессознательно и априорно, впервые введенное 
швейцарским психоаналитиком и исследовате-
лем мифов К. Г. Юнгом [14, с. 148].  Согласно 
этой концепции архетипы, будучи прообразами, 
элементами «коллективного бессознательно-
го», в процессе мифотворчества проецируются 
в образы, т. е. получают содержательную ха-
рактеристику.

Национальные особенности народа проявля-
ются в образах героев метафорических текстов. 
Создаваемые в метафорических текстах обра-
зы — художественное закрепление суждений и 
представлений человека, носящих, как правило, 
стереотипный характер, что обусловлено сущ-
ностью самого явления метафоры как коллек-
тивного творчества, а значит, отражающего 
общий, коллективный опыт народа, его нацио-
нальное самосознание.

Возьмем, к примеру, широко известный в 
русских сказках персонаж Ивана. Проведенный 
сопоставительный анализ сказок о нем позволил 
выявить стереотипный образ Ивана. Так, имя 
определяет отношение к герою со стороны 
слушателей, предопределяет победу или пора-
жение в борьбе с обстоятельствами или другими 

сказочными героями, рассказывает о происхож-
дении, внешности, социальном положении. 

Рассмотрим верность этих утверждений на 
примере имени Иван, наиболее часто употре-
бляемом в русских народных сказках.   

Иван — самое распространенное имя в 
те времена, когда сочинялись сказки, имеет 
старинную форму Иоанн древнееврейского 
происхождения, означающую Яхве (Бог смило-
стивился, помиловал). Герой сказки, носящий 
это имя, близок и понятен тем, кто слушал и 
сочинял сказки — он был одним из них, его 
успехи  ассоциировались с собственными, ему 
сочувствовали, доверяли, он одерживал победу, 
в какой бы роли и каком бы положении ни ока-
зывался. Иван мог потерпеть поражение лишь в 
одном случае — если в сказке был не один Иван, 
а три. Например, в сказке «Иван — коровий сын» 
с помощью рыбки — золотое перо у трех геро-
инь появляются на свет три сына (Иван-царевич, 
Иван — девкин сын, Иван — коровий сын), или в 
сказке «Иван Быкович»: Иван-царевич,  Иван — 
кухаркин сын, Иван Быкович. В таком случае 
симпатии народа оказывались на стороне того, 
кто занимает низшую ступень на социальной 
лестнице. Это или Иван — коровий сын, или Иван 
Быкович, или Иван — крестьянский сын. Они-то и 
побеждают злодеев и получают награду. Симпа-
тии людей всегда на стороне или младшего, или 
обиженного, или бедного и безродного, в этом 
и состоит привлекательность сказки — неиму-
щий, осмеиваемый, всеми презираемый на по-
верку оказывается самым умным, удачливым, 
успешным. Поэтому Иван — крестьянский сын 
и Иван — коровий сын в сказке всегда умней и 
удачливей Ивана-царевича, а Иван-царевич удач-
ливее своих старших братьев, имена которых в 
произведениях не всегда даже упоминаются: 
«Было у царя три сына, младшего звали Иваном» 
(«Царевна-лягушка»);  «Жил-был царь Берен-
дей,  было у него три сына, младшего звали 
Иваном» («Иван-царевич и серый волк»). Это 
правило распространяется и на других Иванов, 
которые не принадлежат к царскому роду: 
Иван — купеческий сын из сказки «Чудесная ру-
башка», Иван-дурак из сказки «Сивка-бурка».

По одной из версий, герой сказок Иван-ду-
рак вовсе не дурак, в современном значении 
этого слова. До принятия христианства и долгое 
время после существовала традиция не назы-
вать детей «взрослыми» именами, чтобы их не 
похитили «черти» (живущие за чертой), пока они 
беспомощные. «Взрослое», «настоящее» имя 
ребенок получал на посвящении в 10–13 лет, а 
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до этого носил ненастоящее, детское. Большое 
распространение имели детские имена, обра-
зованные от числительных — Первак, Вторак, 
Третьяк, а также Другак, т. е. «другой», следу-
ющий. В то время оно было самым популярным, 
обозначающим в большинстве случаев младше-
го ребенка, и в результате стало нарицательным 
и упростилось до Дурак. Имя Дурак встречается 
в церковных документах до XIV–XV вв. С XVII в. 
оно стало обозначать то, что и сейчас — глупого 
человека, так как самый младший — самый не-
опытный и несмышленый. Таким образом, зна-
менитый Иван-дурак из русских сказок вовсе не 
дурак, а просто младший из трех сыновей.

Как бы не именовался в сказках младший 
брат (царевич или дурак), он всегда отличается 
от старших братьев простодушием, наивностью, 
прямотой. Если старшие братья уклоняются от 
опасностей, предпочитают легкие дороги «Пря-
мо поедешь — женату быть» («Сказка о моло-
дильных яблоках и живой воде»), не выполняют 
заветов отцов и  пытаются присвоить себе плоды 
победы младшего брата путем его убийства 
(«Иван-царевич и серый волк»), то младший всег-
да выбирает путь самый трудный: идет ночью 
на могилу отцу («Сивка-бурка), держит дозор 
у Калинова моста и сражается со Змеем-Го-
рынычем («Иван — крестьянский сын»), берет 
в жены лягушку («Царевна-лягушка»). С точки 
зрения практичных и корыстолюбивых братьев 
Иван — дурак, но своим прямодушием, про-
стотой и добротой он близок и понятен тем, для 
кого сказки предназначены. Иван одерживает 
свои победы не столько силой, сколько добро-
той («Царевна-лягушка»). Дурак в сказке — это 
человек, который не зацикливается на богатстве 
и не стремится его специально приумножить. 
С позиций современного времени такого чело-
века скорее также считают настоящим дураком.

От Ивана-дурака отличается Иванушка-дура-
чок, который и вправду совершает глупые и несо-
образные поступки: кормит свою тень клецками, 
выдирает глаза овцам, чтобы они не разбегались, 
носит с собою дверь, за которой ему поручено 
следить и т. д. («Иванушка-дурачок» и «Про Ива-
нушку-дурачка»). Иванушка-дурачок забавен, 
смешон своей глупостью, вызывает сочувствие и, 
вероятно, поэтому любим. Как и в предыдущих 
сказках он одерживает победу над своими трез-
вомыслящими, приземленными и корыстолюби-
выми братьями, хотя вовсе не стремится к ней. 
Его и называют ласково — Иванушка-дурачок.

Иван-дурак, или Иванушка — один из глав-
ных персонажей русских сказок. По некоторым 

версиям, имя с эпитетом «дурак» является име-
нем-оберегом, предотвращающим сглаз — 
персонаж прибедняется или «косит под дурака», 
в чем и проявляется определенного рода хи-
трость. В этом проявляется определенного рода 
хитрость. По другим версиям, дурак — это иму-
щественный статус. Поскольку Иван третий сын, 
то ему не положена доля в наследстве (остается 
в дураках). Как правило, его социальный статус 
низкий — крестьянский сын или сын старика со 
старухой. В семье часто являлся третьим, млад-
шим сыном. Не женат. С помощью волшебных 
средств и, особенно благодаря своему «неуму», 
Иван-дурак успешно проходит все испытания и 
достигает высших ценностей: побеждает про-
тивника, женится на царской дочери, получает и 
богатство, и славу...

Для сравнения рассмотрим народного героя 
бурятского фольклора Будамшу — подростка, 
проказника, хитреца и весельчака, защитника 
бедняков. Он является персонажем множества 
бурятских анекдотов и сказок. 

Будамшу защищает бедных и наказывает 
богачей, нойонов и богатых лам за их жадность 
и жестокость по отношению к простому народу. 
При этом Будамшу не забывает о себе и не прочь 
поживиться и поесть за счет других («Будамшу и 
богач», «Будамшу и баранья голова», «Будамшу 
съел еду друга» и т. д.).

Сказки про Будамшу относятся к категории 
бытовых сказок, которые отличаются от волшеб-
ных своей лаконичностью, краткостью, динамиз-
мом развития действия, описанием быта в сочета-
нии с национальными чертами и особенностями. 
Темой, материалом сюжетов сказок являются 
взаимоотношения людей в бытовых повседневных 
ситуациях. Будамшу представляет философию 
неимущих слоев народа и часто выступает против 
злых ханов, нойонов, богачей, лам, попов. Так в 
противодействии попам, их поступкам раскрыва-
ется конфликт, связанный с христианизацией бу-
рятского населения. Во время диалогов с власть 
имущими убедительно раскрываются его недю-
жинный ум и находчивость. Здесь определяющее 
значение придается не его поступкам, а демон-
страции умения дать достойный ответ, используя 
хитрость, мудрость, острословие. Как правило, 
бурятские сказки немногословны, построены на 
игре слов, поэтому не имеют аналогов в сказоч-
ных вариантах других этносов. 

Через диалоги Будамшу обличаются людские 
пороки: жадность, лень, глупость, болтливость. 
Например, Будамшу удается ловко и остроумно 
выставить святейшего Богдо ламу на посмешище 
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перед простым народом: он сумел его заставить 
не только лаять по-собачьи, но и съесть вместо 
лекарства помет. 

Сравнение национальных героев рус-
ской и бурятской народных сказок по картам 
В. Я. Проппа (табл. 1) позволило выявить сле-
дующие общие характеристики героев — это 
изобретательность и находчивость, которые 
не знают предела. Кажется, для них нет ничего 
невозможного. Самые трудные задачи они ре-
шают хитроумно и ловко (Будамшу), или вроде 
бы бесхитростно, но по-житейски мудро (Иван) 
и всегда справедливо. Герои сказок напомина-
ют своей речью и поведением людей той на-
циональности, где бытуют эти сказки. А иначе 
и быть не может, так как сказка всегда была 
отражением народной жизни, зеркалом народ-
ного сознания. Справедливость, которой так не 
хватает в жизни, почти всегда торжествует в 
сказках. Ценность народных сказок заключена 
в том, что они выражают идеалы мирной жизни, 
взаимопонимания между людьми, их единство 
в борьбе со злом и несправедливостью, глубо-
кую веру в победу добра. 

Таблица 1
Структура анализа главных героев сказок

Критерий Сказки 

русские бурятские
Происхожде-
ние героя

Благородное: 
Иван-царевич, 
Иван-королевич
Простонародное: 
Иван — крестьян-
ский сын, Иван — 
вдовий сын, Иван — 
солдатский сын

Простонародное: 
Будамшу — подро-
сток, паренек

Свойства ума Смекалка, 
находчивость, 
интуитивность, 
простодушие

Смекалка, наход-
чивость, 
чувство юмора, 
остроумность

Характер 
(черты)

Наивность, 
прямота, справед-
ливость, отсутствие 
практичности

Хитрость, 
справедливость, 
практичность, ори-
ентир на выгоду

Физическая 
сила

Русский богатырь Верткий, ловкий 
крепыш

Сравнительный анализ русских и бурятских 
сказок позволил сделать следующие выводы: 
во-первых, национальное самосознание — это 
целостная картина мира в ее ценностных ори-
ентирах, существующая длительное время, 
независимо от конкретных экономических и 
политических условий, основанная на этнических 
предрасположениях и исторических традициях; 
во-вторых, национальное самосознание нераз-
рывно связано с метафорами — коллективным 

творчеством, в котором не новаторство, а тра-
диция играет определяющую роль, ведь именно 
традиция обеспечивает преемственность и со-
хранность культуры народа.

Более 10 лет мы разрабатываем и внедряем 
в образовательный процесс программы по фор-
мированию межкультурной компетентности и 
ее отдельных компонентов, предназначенные 
для старшеклассников, студентов, учителей и 
преподавателей высшей школы. Поиск эффек-
тивных и интересных для разных возрастных 
категорий форм и методов работы привел к не-
обходимости более активного применения ме-
тафор и сказок в образовательном процессе, и 
на международной научно-практической конфе-
ренции «Психология в экономике и управлении» 
были озвучены результаты, полученные при 
апробации практического семинара-мастерской 
«Метафора как способ формирования меж-
культурной компетентности». Данный семинар 
состоял из нескольких этапов. 

Первый этап семинара предполагал диагно-
стику слагаемых межкультурной компетентно-
сти с помощью «Колеса баланса». В структуре 
межкультурной компетентности было выделено 
8 основных компетенций: 

– понимание и знание своей культуры;
– понимание и знание другой культуры;
– толерантность;
– доверие;
– эмпатия;
– самообладание;
– способность устанавливать контакты;
– способность достигать уровня взаимопони-

мания.
Для этого участники должны были ответить 

самому себе на вопрос: «Насколько я удовлет-
ворен положением своих компетенций, состав-
ляющих структуру межкультурной компетент-
ности?». Оценка компетенции осуществлялась 
по 10-балльной шкале.

Следующий этап — анализ народных ска-
зок. Участникам предлагалось ознакомиться со 
сказками народов стран Азиатско-Тихоокеан-
ского региона (русская, бурятская, японская, 
монгольская, китайская) и выполнить анализ по 
следующей схеме: 

– определить какому народу принадлежит 
сказка; 

– уточнить по каким признакам определили 
принадлежность сказки определенному народу;

– аргументировать насколько это поведение 
типично для представителей данной националь-
ности; 
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– найти общее в структуре сказок разных 
народов; 

– выявить специфику содержательного на-
полнения сказок; 

– отметить духовно-нравственный призыв 
сказок с позиции слагаемых межкультурной 
компетентности.

Задание третьего этапа основано на состав-
лении собственной сказки в соответствии со сле-
дующей инструкцией:

– главный герой сказки — Вы; 
– место действия — сказочное простран-

ство;
– основа сюжета — находитесь в сказочном 

пространстве, вас окружают неизвестные вам 
жители, говорящие на неизвестном вам языке;

– описание действия (событий) — что там с 
Вами происходит?

Четвертый этап — анализ составленных ска-
зок по предлагаемой схеме (табл. 2). 

Пятый этап — возвращение к методу «Коле-
со баланса слагаемых межкультурной компе-
тентности», корректировка оценок компетен-
ций, анализ самых проблемных компетенций и 
составление для себя списка тех дел, которые 
необходимо выполнить, чтобы каждая компе-
тенция удовлетворяла на 10 баллов. 

Остановимся на полученных в ходе описанно-
го семинара результатах.

Участниками данного семинара были студен-
ты старших курсов и магистранты направления 
обучения «Психология», научно-педагогические 
сотрудники вузов городов Иркутск, Красноярск, 
Москва. В целом, уровень сформированности 
компонентов межкультурной компетентности 
(рис. 1) можно оценить как выше среднего, что 
объясняется специфичностью данной аудитории. 
В то же время респонденты низко оценили у себя 
такую компетенцию, как «понимание и знание 
другой культуры» (3,3), относительно невысокие 
баллы выявлены по компетенции «доверие» (5,4). 
Наиболее высоко оценены компетенции «способ-
ность достигать уровня взаимопонимания» (7,75) 
и «способность устанавливать контакты» (7,3). 
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Рис. 1. Уровень сформированности 
компонентов межкультурной компетентности

Таблица 2
Структура анализа

Этапы анализа Характеристика

Описание местности Положительные 

Нейтральные 

Негативные 

Характеристика жителей Обычные (как все люди)

Имеют специфические особенности

Не похожи на обычных людей

Оценка восприятия жителей, сюжета, 
действия сказки 
(обведите соответствующий балл)

Хороший 3    2    1    0    –1    –2    –3 Плохой 

Добрый 3    2    1    0    –1    –2    –3 Злой 

Приятный 3    2    1    0    –1    –2    –3 Противный 

Расслабленный 3    2    1    0    –1    –2    –3 Напряженный 

Чистый 3    2    1    0    –1    –2    –3 Грязный 

Умный 3    2    1    0    –1    –2    –3 Глупый 

Красивый 3    2    1    0    –1    –2    –3 Страшный 

Умиротворяющий 3    2    1    0    –1    –2    –3 Пугающий 

Жизнерадостный 3    2    1    0    –1    –2    –3 Унылый 

Используемые в сказке действия Установление контакта (интерес, доброжелательность)

Захват (нападение, агрессия)

Защита (оборона)

Избегание контакта (уход)

Применяемые метафоры …
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Полученные результаты согласуются с дан-
ными наших предыдущих исследований. Таким 
образом, несмотря на уровень образования, 
мотивационную готовность, более высокую 
коммуникативную компетентность испытуемых, 
поле проблем по формированию межкультур-
ной компетенции остается схожим с другими 
группами населения. 

Анализ сказок, составленных респондента-
ми, позволяет увидеть преобладающие установ-
ки в отношении других. Так, в описании незна-
комой местности доминируют положительные 
(41,6 %) и нейтральные (50 %) характеристики, 
негативные представлены только в 8,4 % сказок. 
Категория «другие» имеет, по мнению 50 % ре-
спондентов, отличающие их от обычных людей 
специфические особенности (большие глаза, 
сверхспособности, обладание уникальными 
технологиями). По мнению остальных 50 %, 
«другие» абсолютно не похожи на людей (чаще 
встречаются образы птицы, человека-птицы, а 
также разумных зверей). 

При оценке сказок (жителей, сюжетов, 
действий) в основном сохраняется тенденция 
преобладания положительного полюса (рис. 2), 
сказка рассматривается как хорошая, добрая, 
жизнерадостная. 
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Рис. 2. Оценка сказок, баллы

По характеристикам «чистый — грязный», 
«умный — глупый» оценки оказались ниже 1,4. 
При оценке ситуации взаимодействия с «дру-

гими» и «других» по характеристикам «прият-
ный — противный», «красивый — страшный», 
«умиротворяющий — пугающий» прослежива-
ется снижение значений к нулевой области, а 
по характеристике «расслабленный — напря-
женный» полюс меняется на отрицательный, 
т. е. при общем положительном восприятии 
своей сказки как доброй и жизнерадостной 
все же «других» стоит опасаться, они не очень 
приятные и красивые, а сама ситуация скорее 
напряженная. Только у 41,60 % респондентов 
действия главного героя сказки ориентиро-
ваны на установление контакта, 16,6 % после 
установления контакта предприняли попытку 
захвата, 50 % опасаются применения действий 
захвата по отношению к ним и 16,6 % ориенти-
рованы на защиту себя от других.

При анализе были выявлены корреляцион-
ные связи между слагаемыми межкультурной 
компетентности и характером предпринима-
емых действий в собственных сказках. Чем 
выше оценен уровень понимания и знания сво-
ей культуры, тем предпочтительнее действия, 
направленные на установление контакта, 
проявления интереса, доброжелательности 
(r = 0,3). При этом выявлена обратная связь с 
действиями защиты, обороны (r = –0,6). Ана-
логичные связи обнаружены между компетен-
цией «понимание и знание другой культуры» и 
действиями установления контакта (r = 0,5) и 
обратная связь с действиями защиты (r = –0,5). 
Толерантность обратно связана с действиями 
захвата, нападения, агрессии (r = –0,2) и защи-
ты (r = –0,37). Чем выше уровень эмпатии, тем 
чаще встречаются в сказке действия нападения 
на главного героя (r = 0,5) — возможно, это 
проекция собственного негативного жизнен-
ного опыта или распространенных в обществе 
установок: «не делай добра — не получишь 
зла». Оценка уровня самообладания обратно 
коррелирует с действиями установления кон-
такта (r = –0,36) и нападениями (r = –0,36), 
прямая связь выявлена с действиями обороны 
(r = 0,5). Способность устанавливать кон-
такты обратно связана с действиями защиты 
(r = –0,4), а чем выше оценена способность 
достигать уровня взаимопонимания, тем чаще 
встречаются действия, направленные на уста-
новление контакта (r = 0,6).

Таким образом, полученные в рамках семи-
нара данные подтверждают, что сказку можно 
рассматривать как метод осмысления действи-
тельности, а также как проекцию социальных 
представлений о других.
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